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RESUMO

Este estudo apresenta evidéncias da lingua de sinais americana (ASL) e da lingua de
sinais brasileira (LSB) para a generalizagdo da existéncia de sujeitos nulos no estagio de
infinitivo opcional (10) (Wexler, 1995, 1998). Tal estigio é observado em linguas ou
contextos em que sujeitos nulos ndo sdo permitidos, enquanto ndo é observado em linguas
ou contextos em que estes sdo permitidos. Tanto a ASL como a LSB tém sujeitos nulos nos
contextos em que ha concordancia verbal, enquanto que nos demais contextos nao
apresentam tais elementos nulos. Analisando longitudinalmente a producdo espontanea de
criancas surdas entre 1:08 e 2:10, verificou-se que os verbos sem flex&o sdo usados com
mais frequéncia do que os verbos com flexdo, no entanto, os verbos com flexdo
corretamente flexionados sdo usados por todas as criangas e, raramente as criangas
apresentam alguma omissdo. A inexisténcia de 10s observada € consistente com a
generalizacdo de que contextos de sujeitos nulos ndo resultam em 10s.

INVESTIGACAO:

Sédo varios os estudos que foram considerados por Wexler (1994; 1998) para se chegar a
generalizacdo que relaciona a ocorréncia de sujeitos nulos ao estagio de infinitivo opcional
(SN-10). O estagio de infinitivo opcional, em que as criangas omitem a flexdo ou usam a
forma infinitiva ao invés de um verbo finito, € observado em criancas adquirindo linguas
em gue sujeitos nulos ndo sao permitidos, por exemplo, no inglés, no francés e em aleméo.
Por outro lado, este estagio ndo é observado em criancas adquirindo linguas em que sujeitos
nulos sdo produtivos, como no italiano. Evidéncias do hebraico, lingua que apresenta
sujeitos nulos lexicais somente em contextos em que ha flexdo verbal rica, sustentam a
generalizacdo SN-10, uma vez que Rhee & Wexler (1995) encontraram nos dados das
criancas adquirindo tal lingua 10s (e sujeitos nulos) em contextos em que ndo ha sujeitos
nulos na lingua alvo, mas ndo observaram o uso de 10s nos contextos em que ha sujeitos
nulos.

A ASL e a LSB sdo como o hebraico quanto a produtividade de sujeitos nulos nos
contextos em que h4 flexdo verbal e a ndo existéncia dos mesmos em contextos em que nao
ha tal flexdo (Lillo-Martin, 1986; Quadros, 1995). Meier (1980) verificou que criancas de
2-3 anos adquirindo a ASL frequentemente omitem a morfologia de concordancia verbal
em contextos em que seriam requeridas. Apesar dos verbos na ASL e na LSB néo
flexionarem para tempo, estes casos de omisséo da concordancia poderiam ser considerados
IOs, chamados de generalizagdo SN-10. A seguir, sintetizamos as informagdes bésicas
sobre o comportamento da concordéncia verbal na ASL e na LSB.

! Esta investigagdo foi realizada com o financiamento da University of Connecticut e do Haskins
Laboratories.



Quadro |

Concordancia verbal na ASL & LSB

ASL LSB
Verbos sem concordancia sdo 0s que ndo marcam concordancia X X
Verbos com concordancia concordam com 0 sujeito, o objeto e localizagdes X X
Dire¢do dos olhos acompanha a concordancia (cf. Bahan 1996) X X
N&o hd marcacdo morfoldgica de tempo nos verbos X X
Argumentos nulos (sujeitos e objetos) séo licenciados geralmente por verbos X X

com concordancia e somente em certos contextos especificos do discurso com
verbos sem concordancia

*‘AUX’ concorda com o sujeito e o objeto ocorrendo com verbos sem X
concordancia em algumas construcoes

A presente investigacdo envolve dados longitudinais de duas criangas surdas americanas
(SALLY e JILL) adquirindo a ASL e de outra crianga surda brasileira (ANA) adquirindo a
LSB como linguas nativas. O periodo analisado foi de 1:08 a 2:10. Os dados de SALLY
foram coletados mensalmente em sessdes filmadas de 50-90 minutos na casa da crianga.
Quanto a JILL, as filmagens foram conduzidas semanalmente com sessdes de 60-120
minutos na universidade e mensalmente em sua casa. ANA foi filmada quinzenalmente em
sessdes de 30-40 minutos em casa e na escola. Todo o corpus é de producdo espontanea.

Enunciados com um verbo por sesséo transcrita

Age Ana Jill Sally
1;08 15

1;09 21 58
1;10 29 117

1;11 65

2.0 21 55 63
2:1 13

2:2 9 57

2:3 63 89 35
2:4 34

2:5 38

2:6 38

2:8 43
2:10 49 22

Também esta sendo considerada as analises de Bahan (1996) quanto a existéncia de
marcadores de concordancia ndo-manuais, em especial, a dire¢cdo dos olhos acompanhada
da concordéncia verbal manual (cf. indicado no quadro I). Tais marcagfes ndo-manuais
ajudam a identificar os casos em que h& ou ndo marcacédo da flexdo verbal.

Verificou-se que o0s verbos sem flexdo sdo usados com muito mais freqiiéncia do que os
verbos com flex&do conforme indicado nas tabelas de producdo verbal abaixo. No entanto,
quando a flex&o verbal € empregada, as criancas ndo cometem erros. Além disso, raramente
as criancas omitem a flexdo verbal quando esta € obrigatoria (<2%). A ndo existéncia de
IOs com verbos com flex&o é consistente com a generalizacdo de que a produtividade de
sujeitos nulos ndo resulta em 10s.



Também analisou-se as ocorréncias de sujeitos e objetos pronunciados e nulos com
verbos com e sem flexdo conforme sintetizado nas tabelas de argumentos nulos a seguir.
Verificou-se que 0s sujeitos e objetos nulos foram usados corretamente com 0s verbos com
flexdo. Por outro lado, observou-se que as criancas usaram alguns objetos nulos e varios
sujeitos nulos com os verbos sem flexdo em contextos que ndo seriam usados por adultos.
O uso correto de sujeitos e objetos nulos indicam a fixagdo correta do parametro. No
entanto, o grande numero de sujeitos nulos (versus objetos) com verbos sem flexdo indica
que tais verbos podem ser instancias de 10s, consistente com a generalizacdo de 10s
encontrados em contextos em que nao ha sujeitos nulos.
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Outro aspecto a ser considerado € a existéncia de um auxiliar - AUX - na LSB.
Conforme Wexler (1998), nas sentengas com AUX, AUX, assim como tempo - TNS - e
diferente da concordancia com o sujeito - AGRS -, tem um traco determinante - D. EPP,
que forca o movimento para TNS, vai forgar o movimento de AUX se este existir. Seja o
que for que licencia/motiva o tragco D em TNS, licencia/motiva tal traco em AUX; portanto,
AUX precisa de um sujeito, isto €, um DP, ou seja, um trago D. Na gramética do adulto na
LSB, DP primeiro € atraido pelo AUX, descarregando seus tragos D de AUX, dai o DP sera
atraido pelo TNS, checando seus tracos D de TNS. As duas checagens do tragco D de DP
s80 necessarias, primeiro contra AUX e depois contra TNS. Esta derivacdo ira violar a
restricdo de checagem exclusiva que é derivada por Wexler (1998)?, diferentemente da

2 Wexler propde a Restricdo de Checagem Exclusiva (UCC) em criangas que apresentam o estagio 10. Assim,
o DP pode checar seus tracos apenas com uma das categorias funcionais. Desta forma, algumas vezes o
material morfoldgico ndo seré produzido, apesar da checagem de tragos ter ocorrido.




derivacdo de uma sentenca finita simples com apenas o verbo principal, que somente tem
um traco D. Entdo esta sentenga ir4 quebrar na LSB no estagio 10 mesmo que 10s ndo
sejam produzidos no lugar de sentencas finitas. A mais simples forma de evitar tal violagéo
é a omissdo de AUX. Assim, a restricdo prediz que AUX serd omitido durante a fase dos
I0s. Isto é exatamente o que foi observado na produgdo de ANA durante o periodo em que
0 estagio 10 parece se manifestar na LSB.

CONCLUSOES:

A inexisténcia de infinitivos opcionais (I0s) com verbos com concordancia €
consistente com a generalizacdo de que contextos com sujeitos nulos ndo resultam em IO.
O uso correto de sujeitos e objetos nulos com verbos com concordéncia indicam marcagao
correta do parametro. E, o grande nimero de sujeitos nulos (versus objetos) com verbos
sem concordancia indicam que estes podem ser 10 - consistente com as generalizagdes 10.
Além disso, a ndo ocorréncia de AUX na LSB também é mais uma evidéncia para tais
generalizacOes consistente com a restricdo de checagem exclusiva.
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